SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 637/2024-88

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov

Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||l I T R

. 2astupenych advokatom Mgr. Vitom

Tokarskym, Masarykovo nébiezi 246/12, Praha, Ceska republika (splnomocnenec pre doru¢ovanie
advokatka JUDr. Zuzana Smetanova, Horna 51, Banska Bystrica), proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV ¢. k. B1-10C/195/2001-971 zo 7. augusta 2024, uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I €. k. 10C/195/2001-908 z 25. januéra 2023, rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Co0/34/2018-831 z 9. jina 2022 a rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10C/195/2001-659
z 19. jala 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. novembra 2024 domdahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu vlastnictva prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10C/195/2001-659
z 19. jula 2017, rozsudkom krajského sudu €. k. 9Co0/34/2018-831 z 9. juna 2022, uznesenim
mestského stdu €. k. B1-10C/195/2001-971 zo 7. augusta 2024, ako aj uznesenim okresného sudu
(neskdr mestského sudu) ¢. k. 10C/195/2001-908 z25. januara 2023. Stazovatelia navrhuju
zruSenie napadnutych rozhodnuti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia podali 28. decembra
2001 na mestskom sude (predtym okresnom sude) zalobu o urcenie vlastnickeho prava



k spornym nehnutel'nostiam. Diia 6. maja 2017 stazovatelia okresnému sidu oznamili, ze udelili
pln moc na svoje zastupovanie v tomto konani euroadvokatovi Mgr. Vitovi Tokarskému a pre
ucely doruCovania si v preskimavanom konani zvolili splnomocnenkyiiu — advokatku
JUDr. Zuzanu Smetanovi, Horna 51, Banskd Bystrica (d’alej len ,,splnomocnenkyia®), ktora
nemala aktivovanu elektronickt schranku pre ucely elektronického doruCovania, pisomnosti jej teda
mali byt’ dorucované iba v listinnej podobe prostrednictvom poskytovatel’a poStovych sluzieb.

3. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola zaloba st’azovatel'ov zamietnuta a zalovanému bola
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktorym bola zalovanému zaroven priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského sidu bol doruc¢eny 11. septembra 2022 priamo pravnemu
zastupcovi stazovatelov. Stazovatelia podali v rdmci zdkonnej lehoty proti napadnutému rozsudku
krajského sudu 12. oktobra 2022 dovolanie.

4. Mestsky sud stazovatelov vyzvami z 3. novembra 2022 adresovanymi ich splnomocnenkyni
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote 10 dni od ich dorucenia.
Zasielka s vyzvami sa mestskému stdu vrétila 5. decembra 2022 ako neprevzata v odbernej lehote.
Sudny poplatok za podané dovolanie stazovatelia v uréenej lehote neuhradili. Mestsky std nasledne
uznesenim z 25. januara 2023 dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku podl'a
§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Zasielka s uznesenim bola adresovana
splnomocnenkyni a uloZzena na poste 2. februdra 2023, pricom v odbernej lehote nebola prevzata.
Mestsky sud uplatnil inStitut ndhradného dorucenia, vychadzajic z udajov na stdnej dorucenke,
ktora mu bola vratend spédt’ 23. februara 2023, preto uznesenie o zastaveni dovolacieho konania
nadobudlo prévoplatnost’ 11. marca 2023. Mestsky sud nasledne uznesenim €. k. 10C/195/2001-913
z 10. oktobra 2023 pravoplatnym 28. novembra 2023 rozhodol o vyske trov konania.

5. Podaniami dorucenymi mestskému sudu 29. januara 2024 staZovatelia podali odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania, poZiadali o odpustenie zmeSkania lehoty na jeho
podanie a o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.
Stazovatelia zhodne tvrdili, Ze sa 22. januara 2024 pri informovani sa o procesnom stave
dovolacieho konania dozvedeli, Ze 3. novembra 2022 boli mestskym sidom vyzvani na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie a25. januira 2023 bolo vydané uznesenie o zastaveni
dovolacieho konania z dovodu neuhradenia sidneho poplatku.

6. Stazovatelia odvolanie odovodnili tym, Ze v konani mali pravneho zastupcu i splnomocnenkynu
pre Ucely dorucovania, ktord nemala aktivovanu elektronickd schranku, a preto jej pisomnosti mali
byt doruované v listinnej podobe. Dorucovanie pisomnosti splnomocnenkyni sa uskuto¢iiovalo
bez akychkol'vek taZkosti az do roku 2022, avSak od tohto roku boli zéasielky adresované
splnomocnenkyni vzdy doru¢ované iba prostrednictvom ndhradného dorucenia uplatnenim fikcie
dorucenia, stazovatel'om tak nebolo riadne doruc¢enych od roku 2022 najmenej pat’ sidmi zaslanych
pisomnosti. MnoZstvo nedoruc¢enych zasielok sved¢i o nedbanlivosti dorucujiiceho poskytovatela
postovych sluzieb a preukazuje, ze splnomocnenkynia nepochybila. Mestsky sud si bol podla
stazovatel'ov vedomy problémov s dorucovanim pisomnosti splnomocnenkyni, o com svedci fakt,
ze rozsudok krajského stdu zaslal uz priamo ich pravnemu zéastupcovi. Vzhl'adom na preukazany
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zdujem stazovatelov o dotknuté konanie bolo povinnostou mestského sidu pokusit’ sa
o dorucovanie pisomnosti priamo ich prdvnemu zastupcovi. V ich pripade nedoslo k naplneniu
podmienok ndhradného dorucenia, a preto k aplikacii vyvratite'nej pravnej domnienky dorucenia
podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nemalo dojst’ a v nadvéznosti
na to nemohla zacat' plynit’ ani lehota na zaplatenie stidneho poplatku. Stazovatelia zéaroven
predlozili mestskému studu jednotlivé potvrdenia o uhrade sudneho poplatku za podané dovolanie.

7. Mestsky sud napadnutym uznesenim zo 7. augusta 2024 zamietol navrh na odpustenie zmesSkania
lehoty na podanie st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania, druhym vyrokom
zamietol navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie poplatku za dovolanie a tretim
vyrokom staznost’ proti uzneseniu o zastaveni konania zamietol.

8. Podl'a mestského sudu boli splnené podmienky na aplikaciu fikcie dorucenia podl'a § 111 ods. 3
CSP, pretoze splnomocnenkyna stazovatel'ov pre ucely dorucovania si doruované pisomnosti
v odbernej lehote neprevzala. Stazovatelia nevyvratili domnienku dorucenia zésielok fikciou,
apreto ich Ziadostiam nemozZno vyhoviet. Mestsky sud povazoval za irelevantni ndmietku, ze
vedel o dlhodobych problémoch s doru¢ovanim pisomnosti a mal zasielky doruCovat priamo ich
pravnemu zastupcovi. Je nepripustné, aby stazovatelia prenasali svoju procesni zodpovednost’
na sud, ato tym skor, ze pri nahliadnuti do spisu pred podanim dovolania sa mohli oboznamit’
s najmenej dvomi dorucenkami skér doru¢ovanych pisomnosti, z ktorych bolo zrejmé, ze k ich
doruceniu splnomocnenkyni doslo na zaklade fikcie. Ak stazovatelia napriek tomu vo svojom
dovolani 1nadalej oznacili pre ucely doruCovania rovnaka splnomocnenkyniu, nesi za takéto
rozhodnutie zodpovednost'.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. StaZovatelia argumentuju proti zaverom sudov takto:

a) Mestsky sud vyvodil splnenie podmienok na aplikaciu fikcie dorucenia podl'a § 111 ods. 3 CSP
napriek tomu, Ze vyzvy stdu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania a uznesenie
o zastaveni dovolacieho konania im neboli nikdy doru¢ené. V dosledku toho nemali moznost’ sa
s uznesenim oboznamit’ a zaujat’ k nemu svoje procesné stanovisko. Mestsky sid vedomy si
tazkosti pri doru¢ovani pisomnosti splnomocnenkyni rozsudok krajského sudu dorucil priamo ich
pravnemu zastupcovi, ¢o u nich vzbudilo legitimne o¢akéavanie, Ze i d’alSie pisomnosti budu takto
dorucované. Mestsky sud vSak ndsledne d’alSie pisomnosti doru¢oval opdtovne splnomocnenkyni
bez toho, aby vyuzil akykol'vek z d’al§ich alternativnych spdsobov dorucovania. Tymto postupom
mestského sudu (predtym okresného stidu) doslo k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel'ov.

b) Napadnuty rozsudok krajského sudu arozsudok okresného stdu st podla stazovatelov
protiastavné. V tejto suvislosti namietaji, ze krajsky std zamietol Zalobu o urcenie vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam z dévodu jej udajnej konkurencie s restituénym zakonom napriek tomu,
Ze tato otdzka nebola zahrnutd v rdmci odvolacich dovodov a tato otazka uz v minulosti nim bola
posudzovana a pravoplatne rozhodnutd v kasanom uzneseni krajského sudu, v ktorom tento sud
dospel k opacnému pravnemu zaveru, podla ktorého konkurencia restitucnej zaloby nie je
prekazkou uspesnosti zaloby o uréenie vlastnickeho prava. V obdobi od vydania kasacného
uznesenia krajského stidu pritom nedoslo k ziadnej zmene judikatury stidov.
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111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K poruSeniu oznacenych ziakladnych prav uznesenim z 25. januira 2023 a uznesenim
zo 7. augusta 2024 (uznesenie o zastaveni dovolacieho konania a uznesenie o zamietnuti
st’aznosti a zamietnuti navrhov na odpustenie zmeSkania lehoty):

10. Z § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vspojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stdu pri
predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je nepripustnd z doévodu, ze sa
tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

11. Ustavny sad vo vlastnej databaze zistil, Ze staZovatelia uz podali ustavnu staZznost pre
namietané porusenie ich prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim
o zamietnuti staznosti azamietnuti navrhov na odpustenie zmeSkania lehoty s rovnakou
argumentaciou ako teraz, ktora bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude uznesenim sp. zn. II. US 528/2024 zo 7. novembra 2024.
Uznesenie o odmietnuti ustavnej staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ nie je rozhodnutim
o procesnych podmienkach, preto vytvéara prekazku veci rozhodnutej. Ked’ze napadnuté uznesenie
zo 7. augusta 2024 uz bolo ustavnym sudom vecne preskiimané, je ustavna staznost smerujica
proti totoZnému uzneseniu z rovnakych dévodov nepripustna a ustavny sud ju odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom sude.

12. Stazovatelia v tej istej skdr podanej ustavnej st'aZnosti namietali aj porusenie prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie uznesenim o zastaveni dovolacieho konania, ustavny
sid uznesenim sp. zn. II. US 528/2024 zo 7. novembra 2024 ich Gstavnu staznost’ v tejto &asti
odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude z dovodu absencie Ustavnopravnej argumentdcie. StaZovatelia ani v aktualne
posudzovanej Ustavnej staznosti nedoplnili Gstavnopravnu argumentaciu smerujicu proti uzneseniu
o zastaveni dovolacieho konania, preto je dany dévod na odmietnutie tejto Casti Uistavnej st'aznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K poruSeniu oznac¢enych zakladnych prav rozsudkom okresného stidu:

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia proti napadnutému rozsudku okresného
studu podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, staZovatelia navySe ani netvrdia, ze by
nejakil namietku uplatnent v ustavnej staznosti nemohli uplatnit’ uz v podanom odvolani. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku okresného
sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci odvolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Tato
skuto¢nost’” vylucuje prdvomoc tustavného sidu na prieskum namietanych porusSeni rozsudkom
okresného sudu, preto ustavny sad podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona
o ustavnom sude v tejto Casti Ustavnu staznost odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.



I11.3. K poruseniu oznacenych zakladnych prav staZovatelov rozsudkom krajského sudu:

14. Stazovatelia Gstavnou staznostou napadli aj rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu o zamietnuti ich zaloby.

15. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri
opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene. Prijatiu ustavnej staznosti stazovatelov na dalSie
konanie teda brani i oneskorenost’ jej podania.

16. Ako z ustavnej staznosti aknej prilozenych priloh vyplyva, rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 11. augusta 2023. Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola tstavnému sadu
doru¢ena 15. novembra 2024, tzn. celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
od prévoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

17. Na zédklade uvedeného ustavny sid ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol ako
oneskorene podant podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. Okrem uvedeného ustavny
sud poukazuje na to, Ze z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia proti napadnutému
rozsudku krajského sudu sice podali dovolanie, avSak nesplnili si s jeho podanim spojent zékonnt
povinnost’ zaplatenia sudneho poplatku, teda nevyuzili riadne dostupny prostriedok ochrany svojich
prav, preto by bolo mozné tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ aj pre nepripustnost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



